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FORMULARIO No. 6 

DOCUMENTO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME PRELIMINAR DE 
EVALUACIÓN DEL PROCESO DE SELECCIÓN SIMPLIFICADA No. 35 DE 2022 PARA “REALIZAR EL 
SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE MOBILIARIO, PARA EL CONJUNTO DE EDIFICIOS DEL CONCEJO DE 
BOGOTÁ”   

 
➢   MEDIANTE CORREO ELECTRÓNICO ENVIADO EL MARTES, 31 DE ENERO DE 2023 A LAS 11:56 A. M. SE 

RECIBIERON LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES: 
 
 
OBSERVACIÓN 1 
  
PROPONENTE - INVERSIONES GUERFOR 
 
(…) “Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2.5.1 “Asignación de Puntaje de la Experiencia Específica del 
Postulante Adicional a la Admisible”, respetuosamente solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje por este 
concepto al oferente, toda vez que en su propuesta no incluye la certificación de garantías extendida requerida en el 
DTS y que indica lo siguiente:  
 
(…..)  
Adicionalmente, para que sea otorgado el puntaje adicional, el postulante deberá certificar que aportará garantías 
extendidas al mobiliario a instalar y servicios de mantenimiento adicionales a los emitidos por los diferentes 
proveedores o subcontratistas del contrato a ejecutar. (…..)  
 
Teniendo en cuenta lo anterior y que este requisito es adicional para obtener el puntaje determinado en este 
numeral, solicitamos a la entidad no se otorgue el puntaje adicional al proponente en mención, toda vez que todos 
los requisitos de puntaje no son susceptibles de subsanación.” (…) 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 1 
 
El Comité Evaluador, se permite informarle al observante que, de acuerdo con lo establecido en el informe final de 
evaluación el postulante INVERSIONES GUERFOR, NO PRESENTO la respectiva subsanación al componente 
técnico solicitado en el informe preliminar de evaluación. Por lo tanto, el postulante incurrió en causal de rechazo 
determinada en el numeral 3.2 de las causales de rechazo del Documento Técnico de Soporte. 
  
OBSERVACIÓN 2 
 
PROPONENTE – K10 
 
(…) ”Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2.5.1 “Asignación de Puntaje de la Experiencia Específica del 
Postulante Adicional a la Admisible”, respetuosamente solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje por este 
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concepto al oferente, toda vez que en su propuesta no incluye la certificación de garantías extendida requerida en el 
DTS y que indica lo siguiente:  
 
(…..)  
Adicionalmente, para que sea otorgado el puntaje adicional, el postulante deberá certificar que aportará garantías 
extendidas al mobiliario a instalar y servicios de mantenimiento adicionales a los emitidos por los diferentes 
proveedores o subcontratistas del contrato a ejecutar. (…..)  
 
Teniendo en cuenta lo anterior y que este requisito es adicional para obtener el puntaje determinado en este 
numeral, solicitamos a la entidad no se otorgue el puntaje adicional al proponente en mención, toda vez que todos 
los requisitos de puntaje no son susceptibles de subsanación.” (…) 
 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 2 
 
El Comité Evaluador le aclara al observante que, de acuerdo con el informe final de evaluación, el postulante K10 
DESIGN S.A.S NO APORTO, el documento de certificación de garantías extendidas y mantenimientos razón por la 
cual NO se da puntaje a la certificación de experiencia presentada de acuerdo con lo establecido en el Documento 
Técnico de Soporte. 
 
 
OBSERVACIÓN 3 
 
PROPONENTE – FAMOC DE PANEL SA 
 
(…) “Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2.5.1 “Asignación de Puntaje de la Experiencia Específica del 
Postulante Adicional a la Admisible”, respetuosamente solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje por este 
concepto al oferente, toda vez que en su propuesta incluye la certificación de garantías extendida con vigencia 
inferior a la garantía de calidad de los bienes vigencia igual al plazo de ejecución del mismo y Cinco (05) años más, 
establecida en el numeral 1.9.1 del DTS.  
 
Así mismo y como lo establece el numeral en 2.5.1 la comunicación emitida por el oferente no establece claramente 
que aportará garantías extendidas al mobiliario a instalar y servicios de mantenimiento adicionales a los 
emitidos por los diferentes proveedores o subcontratistas del contrato a ejecutar.” (…) 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 3 
 
El Comité Evaluador le aclara al observante que, de acuerdo con el informe final de evaluación, el postulante K10 
DESIGN S.A.S NO APORTO, el documento de certificación de garantías extendidas y mantenimientos razón por la 
cual NO se da puntaje a la certificación de experiencia presentada de acuerdo con lo establecido en el Documento 
Técnico de Soporte. 
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➢   MEDIANTE CORREO ELECTRÓNICO ENVIADO EL MARTES, 31 DE ENERO DE 2023 A LAS 05:26 P. M. SE 
RECIBIERON LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES: 

 
 
OBSERVACIÓN 1 
  
 
 
PROPONENTE - INVERSIONES GUERFOR 

(…) “EXPERIENCIA ESPECIFICA ADMISIBLE: 
 

A folio 55 el proponente aporta el contrato suscrito con el Instituto Geográfico Agustín Codazzi , con el cual 
pretenden acreditar esta experiencia, sin embargo, al realizar la revisión de la documentación aportada, encontramos 
que: 

 
- El contrato aportado no es legible, impidiendo la confirmación de los elementos necesarios para 

garantizar la idoneidad y cumplimiento de los requisitos exigidos por la entidad. 
- La certificación de contrato es expedida por una entidad diferente al Instituto Geográfico Agustín 

Codazzi, por lo que es necesario establecer la relación contractual entre las diferentes partes.  
- El proponente, no acredita de manera correcta la totalidad de los documentos requeridos en el 

Documento Técnico de Soporte, es decir:  
 
1. Copia del CONTRATO 
2. Certificación del CONTRATO 
3. Acta de liquidación o su equivalente. (no aplica actas de terminación o de finalización o      
    entrega). 

 
Por lo anterior, nos permitimos solicitar amablemente a la entidad no admitir la experiencia aportada por el 
proponente INVERSIONES GUERFOR S.A.S. al no cumplir lo estipulado en el numeral 2.2.2 REGLAS COMUNES 
PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL POSTULANTE NACIONAL Y 
EXTRANJERO del Documento Técnico de Soporte.” (…) 

 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 1 
 
El Comité Evaluador, se permite informarle al observante que, de acuerdo con lo establecido en el informe final de 
evaluación el postulante INVERSIONES GUERFOR, NO PRESENTO la respectiva subsanación al componente 
técnico solicitado en el informe preliminar de evaluación. Por lo tanto, el postulante incurrió en causal de rechazo 
determinada en el numeral 3.2 de las causales de rechazo del Documento Técnico de Soporte. 
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OBSERVACIÓN 2 
 
PROPONENTE – INVERSIONES GUERFOR 
 
(…) “ EXPERIENCIA ADICIONAL A LA ADMISIBLE.  
 
A folio 72 el proponente aporta el contrato suscrito con la Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales – DIAN, con el cual pretenden acreditar esta experiencia, sin embargo, al realizar la revisión de 
la documentación aportada, encontramos que: 

 
- La entidad a través del Documento Técnico de Soporte requiere que el contrato objeto de puntuación, 

haya sido suscrito, ejecutado, terminado y liquidado dentro de los últimos CINCO (5) años, sin 
embargo, al realizar la revisión del contrato señalado, encontramos que este fue suscrito con fecha del 
18 de diciembre de 2014 y terminado con fecha del 30 de junio de 2015 

 
- El proponente, no acredita de manera correcta la totalidad de los documentos requeridos en el 

Documento Técnico de Soporte, es decir:  
 
1. Copia del CONTRATO 
2. Certificación del CONTRATO 
3. Acta de liquidación o su equivalente. (no aplica actas de terminación o de finalización o      
    entrega). 

 
Por lo anterior, el proponente no cumple con lo requerido por la entidad, en este sentido y teniendo en cuenta que 
esta experiencia no es objeto de subsanación, nos permitimos solicitar a la entidad no tener en cuenta este contrato 
en la calificación puntuable de la oferta al no cumplir con las especificaciones de la entidad para este criterio de 
evaluación.” (…) 

 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 2 
 
El Comité Evaluador, se permite informarle al observante que, de acuerdo con lo establecido en el informe final de 
evaluación el postulante INVERSIONES GUERFOR, NO PRESENTO la respectiva subsanación al componente 
técnico solicitado en el informe preliminar de evaluación. Por lo tanto, el postulante incurrió en causal de rechazo 
determinada en el numeral 3.2 de las causales de rechazo del Documento Técnico de Soporte. 
 
OBSERVACIÓN 3 
 
PROPONENTE – FAMOC DE PANEL SA 
 
(…) “ EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADMISIBLE.  
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A folio 65 el proponente aporta el contrato suscrito con el Inversiones Juan D Londoño R y CIA SAS, con el cual 
pretenden acreditar esta experiencia, sin embargo, al realizar la revisión de la documentación aportada, encontramos 
que: 

 
- En la documentación aportada por el proponente, no es claro el valor total que corresponde a las 

actividades de suministro e instalación y/o fabricación e instalación de mobiliario, ya que el contrato 
cuenta con otras connotaciones diferentes a la requerida por la entidad para la acreditación de esta 
experiencia, es decir: 

 
Imagen tomada del DST – pagina 33(el subrayado es nuestro) 

 
 

por lo anterior, no es posible otorgar un valor a la experiencia aportada por el proponente y, por lo tanto, no se debe 
tener en cuenta en la evaluación de experiencia, al no determinar el valor a aportar para cumplir con el siguiente 
requerimiento exigido por la entidad: 

 

 
Imagen tomada del DST – pagina 33(el subrayado es nuestro) 

 

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar a la entidad, no tener en cuenta esta experiencia en la 
calificación de Experiencia Especifica Admisible. 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 3 
 
El Comité Evaluador, se permite informarle que, de acuerdo con lo manifestado en el informe de evaluación 
preliminar, en cuanto al postulante FAMOC DEPANEL S.A., el comité evaluador tuvo en cuenta para el cálculo del 
valor de la experiencia solamente lo remitido por el postulante en el correo de subsanación remitido a la Fiduciaria 
Scotiabank Colpatria. Por tal razón se le sugiere al observante que se remita al Informe de Evaluación Final 
publicado en la página de la Fiduciaria. 
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OBSERVACIÓN 4 
 
PROPONENTE – FAMOC DE PANEL SA 
 
(…) “EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADMISIBLE.  

A folio 76 el proponente aporta el contrato suscrito con EXL Service Colombia SAS, con el cual pretende acreditar 
esta experiencia, sin embargo, al realizar la revisión de la documentación aportada, encontramos que: 

 
- El proponente no aporta en su experiencia el documento contractual (contrato), pero en su remplazo 

aporta varias órdenes de compra, a lo cual, la entidad en su informe preliminar de evaluación observa 
que solo tendrá en cuenta una de ellas. 
 
Al respecto y luego de verificar la documentación allegada, evidenciamos que solo una de las órdenes 
de compra (a folio 63) aporta 36 puestos de trabajo, así:  
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Imagen tomada de la propuesta – página 81 
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Imagen tomada de la propuesta – página 83 
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Imagen tomada de la propuesta – página 85 
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Imagen tomada de la propuesta – página 87 
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Imagen tomada de la propuesta – página 89 
 
 
 

- El proponente, no acredita de manera correcta la totalidad de los documentos requeridos en el 
Documento Técnico de Soporte, es decir:  
 
1. Copia del CONTRATO 
2. Certificación del CONTRATO 
3. Acta de liquidación o su equivalente. (no aplica actas de terminación o de finalización o      
    entrega). 

 
Por lo anterior, nos permitimos solicitar amablemente a la entidad no admitir la experiencia aportada por el 
proponente FAMOC DEPANEL SA al no cumplir lo estipulado en el numeral 2.2.2 REGLAS COMUNES PARA LA 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL POSTULANTE NACIONAL Y 
EXTRANJERO del Documento Técnico de Soporte.” (….) 

 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 4 
 
El Comité Evaluador, se permite informarle al observante que, de acuerdo con el informe final de evaluación y en el 
término del traslado del informe preliminar de evaluación el postulante aporta subsanación mediante correo 
electrónico, cumpliendo con lo solicitado en éste. Razón por la cual se toma en cuenta el valor y la cantidad de 
mobiliario contratado en la Orden de Compra No. 00997. En consecuencia, el postulante aportó la respectiva 
subsanación, en donde CUMPLE con los requerimientos establecidos por el Documento Técnico de Soporte.  
 
 
OBSERVACIÓN 5 
 
PROPONENTE – FAMOC DE PANEL SA 
 
(…) “EXPERIENCIA ADICIONAL A LA ADMISIBLE  

A folio 335 el proponente aporta experiencia con SGS COLOMBIA HOLDING SAS con el cual pretende acreditar 
esta experiencia, sin embargo, al realizar la revisión de la documentación aportada, encontramos que: 

 
- En la documentación aportada por el proponente, no es claro el valor total que corresponde a las 

actividades de suministro e instalación y/o fabricación e instalación de mobiliario, ya que el contrato 
cuenta con otras connotaciones diferentes a la requerida por la entidad para la acreditación de esta 
experiencia.  
 
Si bien en la certificación de experiencia se menciona el ítem de mobiliario, su valor y cantidad, están 
allí inmersos ítems que no son admitidos por la entidad como Puestos de trabajo, es el caso de mesas 



                          
 

 Página 12 de 22 

y salas de reuniones, por lo tanto no es posible establecer con los documentos que aporta el 
proveedor, la cantidad y valor correspondiente exclusivamente a Puestos de Trabajo 
 
 

 
Imagen tomada de la propuesta – pagina 336 (el subrayado es nuestro) 

 
El proponente aporta documentación no admitida para la verificación de información tales como cronogramas de 
trabajo, cotizaciones y un presupuesto en idioma diferente al castellano, por lo que no se puede evidenciar la 
totalidad de puestos de trabajo a acreditar en este contrato. 
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Imagen tomada de la propuesta – pagina 363 (el subrayado es nuestro) 

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar a la entidad, no tener en cuenta esta experiencia en la 
calificación de Experiencia Especifica Admisible. 

- El proponente, no acredita de manera correcta la totalidad de los documentos requeridos en el 
Documento Técnico de Soporte, es decir:  
 
1. Copia del CONTRATO 
2. Certificación del CONTRATO 
3. Acta de liquidación o su equivalente. (no aplica actas de terminación o de finalización o      
    entrega). 

 
Por lo anterior, el proponente no cumple con lo requerido por la entidad, en este sentido y teniendo en cuenta que 
esta experiencia no es objeto de subsanación, nos permitimos solicitar a la entidad no tener en cuenta este contrato 
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en la calificación puntuable de la oferta al no cumplir con las especificaciones de la entidad para este criterio de 
evaluación.” (…) 

RESPUESTA OBSERVACIÓN 5 
 
El Comité Evaluador, se permite informar que, teniendo en cuenta su observación y el informe final de evaluación, el 
postulante FAMOC DPANEL S.A.S. presentó un contrato sin firma por parte del representante legal de la empresa 
contratante y su objeto no se logra verificar respecto a la certificación entregada. Adicionalmente, NO APORTO, la 
certificación de ejecución de mantenimientos. Por tal razón, NO se da puntaje a la certificación de experiencia 
presentada de acuerdo con lo establecido en el Documento Técnico de Soporte. Se le sugiere remitirse al Informe 
Final de Evaluación publicado en la página de la Fiduciaria. 
 
OBSERVACIÓN 6 
 
PROPONENTE – UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO 
 
(…) “POSTULACIÓN BAJO ESTRUCTURAL PLURAL: 

A folio 101 el proponente aporta el documento de constitución de la Unión Temporal, en el cual establece el 
porcentaje de participación para cada uno de sus integrantes, así: 

 
 

 
Imagen tomada de la propuesta – página 101  

 
De igual manera, establece que el líder de la estructura plural es Solinoff Corporation SAS en cabeza del Sr. Julio 
Ricardo Córdoba Ramírez, como representante legal de la compañía y de la estructura plural. 

 
De acuerdo con lo establecido en el Documento Técnico de Soporte, el miembro de la estructura plural que ostente 
la calidad de líder, deberá tener una participación mínima del 33% en la estructura plural, es decir que el proponente 
plural, no cumple con lo requerido por la entidad. 

 
Ahora bien, la entidad en el informe de evaluación preliminar, solicita al proponente que aclare cuál es el líder de la 
estructura plural, ya que por error de redacción, el proponente mencionó que corresponde al señor Julio Ricardo 
Córdoba Ramírez, sin embargo, es claro que los porcentajes de participación están claramente establecidos en el 
documento de conformación de la UT, por tanto, no sería admisible que el proponente modificara estos porcentajes 
con el fin de cumplir lo señalado en el numeral 2.2.2 REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA 
EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL POSTULANTE NACIONAL Y EXTRANJERO, del Documento 
Técnico de Soporte, ya que estaría mejorando su oferta e incurriría en la causal de rechazo 3.8. 
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Imagen tomada del DST – pagina 56(el subrayado es nuestro) 

 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 6 
 
El Comité Evaluador, le aclara al observante que la postulación de la UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO fue 
RECHAZADA y por tal motivo no fue objeto de evaluación. Por lo anterior, le sugerimos al observante que, se remita 
al Informe Final de Evaluación. 
 
 
OBSERVACIÓN 7 
 
PROPONENTE – UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO 
 
(…) “EXPERIENCIA ESPECIFICA ADMISIBLE 

 
A folio 106 el proponente aporta la experiencia con la caja de compensación familiar COMPENSAR, con el cual 
pretenden acreditar esta experiencia, sin embargo, al realizar la revisión de la documentación aportada, encontramos 
que: 

 
- Los documentos aportados por el proponente no establecen el suministro mobiliario relacionado a 

puestos de trabajo operativos, los cuales se entienden como superficies de trabajo tipo escritorio 
personal con silla, ya que solo corresponde a superficies de trabajo 
 

Ahora bien, el proponente, podría argumentar que dentro de los ítems en su contrato establecidos como puestos de 
trabajo, se asumen como un todo. Es decir (superficie de trabajo + silla), sin embargo, los precios por estos ítems 
son demasiado bajos, como para que se pueda asumir esta posible afirmación y no corresponderían a la realidad, 
por ejemplo: 
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Imagen tomada de la propuesta – pagina 120 (el subrayado es nuestro) 

 
 

Por lo anterior, nos permitimos solicitar a la entidad, no tener en cuenta este contrato en la acreditación de 
experiencia. “ (…) 

 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 7 
 
El Comité Evaluador, le aclara al observante que la postulación de la UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO fue 
RECHAZADA y por tal motivo no fue objeto de evaluación. Por lo anterior, le sugerimos al observante que, se remita 
al Informe Final de Evaluación. 
 
OBSERVACIÓN 8 
 
PROPONENTE – UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO 
 
(…) “EXPERIENCIA ESPECIFICA ADMISIBLE 
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A folio 132 el proponente aporta la experiencia con la Dirección de Investigación Criminal e Interpol, con la cual 
pretende acreditar esta experiencia, sin embargo, al realizar la revisión de la documentación aportada, encontramos 
que: 

 
- La documentación aportada no establece la totalidad del alcance requerido por la entidad, para la 

acreditación de la experiencia, esto es actividades de suministro e instalación y/o fabricación e 
instalación de mobiliario 
 

 
Imagen tomada del DTS – pagina 33 (el subrayado es nuestro) 

 
Por lo anterior, nos permitimos solicitar a la entidad, no tener en cuenta este contrato en la acreditación de 
experiencia.” (…) 

 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 8 
 
El Comité Evaluador, le aclara al observante que la postulación de la UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO fue 
RECHAZADA y por tal motivo no fue objeto de evaluación. Por lo anterior, le sugerimos al observante que, se remita 
al Informe Final de Evaluación. 
 
OBSERVACIÓN 9 
 
PROPONENTE – UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO 
 
(…) “EXPERIENCIA ESPECIFICA ADMISIBLE 

La entidad, en su informe de evaluación, requiere que el proponente aclare cuál es el miembro de la estructura plural 
líder, ya que hay una confusión en su propuesta al respecto, la cual presuntamente el liderazgo corresponde a la 
empresa Solinoff Corporation SA. 

 
Ahora bien, en el caso en el que el proponente establezca que la empresa Líder es Muebles Romero SAS, teniendo 
en cuenta que esta empresa solo aporta la experiencia suscrita con la DIRECCIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL 
E INTERPOL y que esta No cumple con lo requerido por la entidad. 

 
El proponente no cumpliría con lo señalado en la Nota 11 del numeral 2.2.2 REGLAS COMUNES PARA LA 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL POSTULANTE NACIONAL Y 
EXTRANJERO, la cual dice: 
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(…) ” Nota 11: En caso de estar interesado en presentar postulación bajo Estructura Plural, deberán tener en cuenta 
que se requerirá un miembro que ostente la calidad de Líder el cual, en todo caso, tendrá por lo menos el 33% de 
participación en la Estructura Plural y acreditar, conforme a los requisitos, en todo caso, mínimo el 30% de la 
experiencia específica admisible y de la capacidad financiera requerida. El Líder deberá manifestar expresamente 
que se obliga a permanecer como miembro de la Estructura Plural durante la ejecución del CONTRATO que se 
llegará a suscribir y hasta su liquidación.” (…) 

 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 9 
 
El Comité Evaluador, le aclara al observante que la postulación de la UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO fue 
RECHAZADA y por tal motivo no fue objeto de evaluación. Por lo anterior, le sugerimos al observante que, se remita 
al Informe Final de Evaluación. 
 
 
OBSERVACIÓN 10 
 
PROPONENTE – UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO 
 
(…) “EXPERIENCIA ADICIONAL A LA ADMISIBLE 
 

A folio 843 el proponente aporta experiencia expedida por la Unión Temporal Estructura Temporal 2019, 
representada legalmente por el Sr. Alejandro Lega Barco, sin embargo, al verificar los miembros que componen esta 
estructura plural, evidenciamos que Solinoff Corporation SA, hace parte de la Unión Temporal, es decir, la misma 
compañía certificando su experiencia. 
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Imagen tomada de la propuesta – pagina 843 (el subrayado es nuestro) 

 
 

En cumplimiento a lo establecido en la Notas 6 y 8 del numeral 2.2.2 REGLAS COMUNES PARA LA 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL POSTULANTE NACIONAL Y 
EXTRANJERO, del Documento Tecnico de Soporte, nos permitimos solicitar amablemente a la entidad, no tener en 
cuenta esta experiencia en la calificación puntuable de la oferta al no cumplir con las especificaciones de la entidad 
para este criterio de evaluación. 
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Imagen tomada del DTS – pagina 35 (el subrayado es nuestro) 

 

Esta experiencia no es objeto de subsanación, nos permitimos solicitar a la entidad no tener en cuenta este contrato 
en la calificación puntuable de la oferta al no cumplir con las especificaciones de la entidad para este criterio de 
evaluación. 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 10 
 
El Comité Evaluador, le aclara al observante que la postulación de la UNIÓN TEMPORAL SR-CONCEJO fue 
RECHAZADA y por tal motivo no fue objeto de evaluación. Por lo anterior, le sugerimos al observante que, se remita 
al Informe Final de Evaluación. 
 
 

➢ MEDIANTE CORREO ELECTRÓNICO ENVIADO EL MARTES, 31 DE ENERO DE 2023 A LAS 06:19 P. M. SE 
RECIBIERON LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES: 

 
OBSERVACIÓN 
 
“(…)  Dentro de los términos establecidos en el informe preliminar de evaluación, me permito aclarar y subsanar lo 
relacionado a continuación del postulante AMPLEX DE COLOMBIA S.A.S. 
 
El Contrato de Obra No. 46-005/2021, fue entregado y recibido por la entidad con el ACTA DE RECEPCIÓN DE 
BIENES Y SERVICIOS “Recibo y entrega de la adecuación y dotación de la sede de la Gerencia Departamental 
Colegiada de Boyacá en el marco del convenio interadministrativo No. 396 de 2020”. 
 
El acta de recibo en mención presento unas observaciones que fueron subsanadas en su momento, tal es así que en 
el mes de diciembre del año 2.022 fue cancelado el cinco 5% por concepto de recibo de la obra, por el cual la obra 
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se encuentra recibida en su totalidad sin ninguna actividad pendiente; cabe resaltar que la sede de la CGR Boyacá- 
Tunja se encuentra en uso desde el mes de febrero del año 2.022. 
 
Con respecto al acta de liquidación bien la entidad puede verificar que se encuentra aceptada por parte de la 
Agencia y el Contratista. 
 
Por lo anteriormente citado solicito a la entidad calificar y habilitar la postulación de AMPLEX DE COLOMBIA S.A.S. 
(…)” 
 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 
 
El Comité Evaluador le reitera al observante que para acreditar que no se encuentra concentrado es necesario 
aportar el Acta de Liquidación debidamente suscrita, no es válido tener en cuenta el Acta de Recibo a Satisfacción, 
teniendo en cuenta las reglas establecidas inicialmente en el Documento Técnico de Soporte, el cual establece:  
 

“(…) 
2.1.9  NO CONCENTRACIÓN DE CONTRATOS 

Se verificará de los postulantes la no concentración de CONTRATOS, para lo cual se cotejará que un mismo 
postulante bien sea de manera individual o en consorcio o unión temporal, SÓLO PODRÁ TENER HASTA DOS 
(2) CONTRATOS CELEBRADOS Y/O QUE SE LES HAYA ACEPTADO LA OFERTA, en los procesos de 
selección en las cuales resultare seleccionado en primer orden de elegibilidad en cualquiera de los Patrimonios 
Autónomos instruidos por la ANIM cuyo vocera y Administradora sea FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA 
S.A. 
Al número máximo de CONTRATOS celebrados y/o que se les haya aceptado la Oferta, se descontarán los 
CONTRATOS en los que se hayan suscrito las respectivas Actas de Liquidación sin actividades 
pendientes, al momento de la entrega de las postulaciones, para lo cual el postulante deberá adjuntar estos 
documentos y soportes con la postulación para certificar el cumplimiento de dicho requisito, sin perjuicio que LA 
FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. vocero y administrador del PATRIMONIO AUTÓNOMO FC – 
PAD SECRETARÍA DISTRITAL DE HACIENDA – CONCEJO DE BOGOTÁ lo pueda verificar. 
En este sentido el incumplimiento de la no concentración de CONTRATOS afectará solidariamente al 
postulante (consorcio o unión temporal). 
La postulación en la que se verifique la citada concentración de CONTRATOS incurrirá en causal de rechazo. 
Esta condición será verificada durante todo el proceso de selección. 
Para los efectos de la presente disposición, se entiende que el postulante, es la persona o grupo de personas 
con capacidad para tomar decisiones sobre la presentación de la postulación, suscripción, ejecución, 
terminación y liquidación del CONTRATO, así como sobre el manejo de los recursos económicos relacionados 
con el CONTRATO y en especial sobre la distribución de los beneficios económicos derivados del mismo. 
Igualmente, constituyen un mismo postulante las sociedades controladas por los postulantes o por los 
miembros de la estructura plural o de la matriz o de sociedades controladas por su matriz o de la filial o sus 
subordinadas. 



                          
 

 Página 22 de 22 

NOTA 1: La regla de no concentración de CONTRATOS será verificada durante todo el desarrollo del proceso y 
hasta la aceptación de la Oferta. (…)”(subrayado fuera del texto). 

 
Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito se puede evidenciar que el documento válido para el Comité Evaluador 
es el Acta de Liquidación suscrita.  
 
Ahora bien, dentro de las causales de rechazo contempladas en el Documento Técnico de Soporte se encuentra la 
descrita en el numeral 3.21 la cual señala lo siguiente: 
 

“3.21 Cuando el postulante resultare concentrado, es decir, cuando el postulante o uno de los integrantes de la 
estructura plural, supere el número de CONTRATOS suscritos y/o que se les haya aceptado postulación 
permitidos en el presente Documento Técnico de Soporte, está regla será verificada durante todo el desarrollo del 
proceso y hasta la aceptación de la Oferta.”. 

 
En razón a ello el Comité Evaluador se mantiene en el resultado del Informe Preliminar de Evaluación en donde se 
estableció la postulación aportada por AMPLEX DE COLOMBIA S.A.S. es RECHAZADA.   
 
 
Bogotá, D.C, siete (07) de febrero de 2023. 
 


